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A Héraklész Bajnokprogram 2003-2006 közötti adatbázisának elemzése 

Analysis of the Herakles Champion Program database between 2003- 2006.  

 

Összefoglalás 

 

Szociológiai kutatásokból tudhatjuk, hogy a gyermekek lakhelyeinek gazdasági – társadalmi 

fejlettsége erőteljesen befolyásolja a későbbi életpályájukat, leendő társadalmi pozícióikat. 

Kutatásunkban egy hosszabb bevezető után (amely összefoglalja a Héraklész Bajnokprogram 

tágabb és szűkebb környezetét) arra kerestük a választ, hogy a szinte korosztályos 

válogatottként működő Héraklész Bajnokprogramba honnan rekrutálódnak a fiatalok. 

Vizsgáltuk a gyermekek lakhelyeinek, iskoláinak, egyesületeinek elhelyezkedését. A KSH 

adatait is felhasználva megállapíthattuk, hogy a korosztályos sport csúcsát jelentő Héraklész 

Bajnokprogramban felülreprezentáltak a jobb társadalmi – gazdasági helyzetű régiók lakói.  

 

Kulcsszavak: utánpótlás-nevelés, Héraklész Bajnokprogram, statisztikai elemzés, területi 

egyenlőtlenségek 

 

Abstract 

 

Sociological research shows that the social and economical area of children’s home has a 

strong influence on their career and social position later in their lives. In our work we have 

examined the regional origin of the almost age-specific selection of the Hungarian 

“Héraklész” Champion Program. The focus was on children’s home social area, their schools 

and theirs sporting associations. Using the data from the Central Sport Authority we have 

concluded that age representative selection into the “Héraklész” Champion Program was 

primarily from better social and economical regions. 
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Bevezetés 

 

2001-ben az állami sportirányítás azzal a céllal hozta létre a Héraklész Bajnokprogramot 

(továbbiakban Bajnokprogram), hogy a kiemelkedően tehetséges 14-18 éves sportolók 

kiszámítható, folyamatos és átlátható állami támogatáshoz jussanak. A Bajnokprogram 

létrehozását az tette szükségessé, hogy 

- felerősődtek a kedvezőtlen demográfiai folyamatok (KSH népszámlálási adatok) 

- a magyar sportéletben nagyfokú szervezeti és szakmai erózió következett be 

(Földesiné 1996; Frenkl – Gallow 2002; Bukta 2003) 

- az anyagi források folyamatos csökkentek (Frenkl – Gallow 2002; Szabó 2002)  

- csökkent a fiatalok  sport iránti érdeklődése (Laki – Nyerges, 1999, 2001; Fábri, 

2002) 

- egyes sportági kivételektől eltekintve a különböző korosztályokban a minőségi sport 

igényével foglalkoztatott sportolók száma csökkent (Szabó 2002) 

-  utánpótlás-nevelésben egyre jellemzőbbek lettek az úgynevezett lyukas évfolyamok, 

korosztályok, esetleg szakágak szűntek meg (Szabó 2002, 2003) 

- a szétzilálódott szerkezet, a sportegyesületek helyzete folyamtosan romlott (Bukta 

2003, Egressy 2005, Földesiné 1999; Suba 2002; Szegedi 2004)  

- az állami támogatások széttagolt, átláthatatlan rendszerben folytak.  

A széttagolt támogatási rendszerben nem volt lehetséges a befektetett erőforrások követése, 

valamint a különböző képzési –utánpótlás-nevelési programok eltérő módszertannal, nagyon 

különböző erőforrásokkal dolgoztak. 

A meglévő értékeket és előre mutató törekvéseket is számba véve azt láthattuk, hogy a 

nagyobb sportági szakszövetségek szinte mindegyike kialakította saját sportágának középtávú 

sportágfejlesztési programját. Mindamellett, hogy ezen programokban az utánpótlás-nevelés 

kiemelkedő szerepet játszott, országszerte alakultak sportiskolai rendszerű képzést folytató 

nevelési-oktatási intézmények (Suba, 2002), az állami sportirányítás (OTSH) és a MOB 1995-

től közösen szervezte a Sydney 2000-, majd az Athén 2004-programot és elindult több sportág 

(labdarúgás, atlétika, kosárlabda) államilag finanszírozott központi sportágfejlesztési 

programja. Mindezek eredményeképpen 2002. januárjától egy önálló költségvetési intézmény, 

a Nemzeti Utánpótlás-nevelési Intézet (NUPI) jött létre. A NUPI fő feladata a Nemzeti 

Utánpótlás-nevelési Stratégia elméleti hátterének biztosítása, célkitűzéseinek megvalósítása, a 

Héraklész Tehetséggondozó Program különböző alprogramjainak működtetése. A Héraklész 

Tehetséggondozó Program középső szintje a Héraklész Bajnokprogram. 
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A Bajnokprogramhoz már a kezdetektől fogva szorosan kapcsolódtak a különböző 

tudományos felmérések. A résztvevő sportolók rendszeresen humánbiológiai, pszichológiai és 

terheléses vizsgálatokon vesznek részt, valamint 2002-ben egy reprezentatív mintavételes 

szociológiai felmérés is készült a körükben. 

 

A Bajnokprogram szervezeti és működési kerete 

 

A 2001-ben elindított Bajnokprogram egységes elvek szerint, általában normatív módon 

biztosít kereteket a különböző sportágak számára. A sportágak kiválasztására és a sportolói 

létszámok meghatározására egységes szempontrendszer alapján került sor, ezen 

szempontrendszer főbb aspektusai a következők: 

- a sportszervezetek adatai (sportegyesületek, „sportiskolák”, diáksport egyesületek, 

korcsoportonkénti igazolt versenyzők száma stb.), 

- az utánpótlásban dolgozó edzők (létszám, képesítés, fő-, vagy mellékállású státusz 

stb.), 

- a sportágban mozgó és ebből az utánpótlás-nevelésre fordított pénzeszközök 

volumene, aránya, forrása, 

- a sportágfejlesztési programok megléte, esetleges tervezete, 

- szövetség által szervezett utánpótlás edzőtáborok, összetartások. 

A folyamatos egyeztetések eredményeképpen 2003-ra huszonegy sportág (a férfi és női tornát 

különválasztva) szakmai vezetősége dönthet a programba kerülő sportolókról, nevezhet ki 

utánpótlás-edzőket és dolgozhatja ki szakmai programját. A szövetség által kialakított elvek, 

módszerek megvalósításának anyagi forrásait közvetlenül a NUPI finanszírozza. 

A Bajnokprogram egyes sportágai éves sportoló kerttel dolgoznak, általában minden év január 

hónapjában történik az új keretbe bekerülő sportolók kijelölése, de több sportág is év közben 

vált keretet (pl. evezés, vívás). Kutatásunkban a 2003-2005. évben a mindenkori december 

31-i állapotokat elemeztük, 2006-ban pedig a június 31-i zárású adatbázissal dolgoztunk. 

A NUPI a program beindításától nyilvántartást vezet a résztvevőkről. A nyilvántartás 

adminisztratív okokból is szükséges, de az adatok lehetőséget biztosítanak arra, hogy területi-

statisztikai elemzéseket is elvégezhessünk a meglévő, ma már több mint 5000 főt tartalmazó 

adatbázis segítségével (ez az adatbázis tehát mindazokat a sportolókat tartalmazza, akik 2003-

2006 között – akár csak egy évig is – tagjai voltak a Bajnokprogramnak). Az adminisztratív 

célból gyűjtött adatokból a sportolók területi megoszlásáról kaphatunk képet, bemutatva a 

Bajnokprogramban résztvevő gyermekek lakhelyét, migrációs szokásait, egyesületeinek és 
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iskoláinak megoszlását az ország területén. Kutatásunk során a Bajnokprogram adatbázisát 

összekapcsoltuk a Központi Statisztikai Hivatal (KSH) területi statisztikai adataival, így a 

programban részvevő gyermekek lakhelyének-, egyesületének-, iskolájának a társadalmi-

gazdasági környezetéről is képet kaptunk. 

 

Sportolói fluktuáció az egyes sportágakban 

 

Bajnokprogram egyes sportágainak keretszámai a sportág indulásának évében kerültek 

kialakításra. Elmondhatjuk, hogy 2006-ban már nem változott jelentősen egy- egy sportág 

sportolói létszáma, a 1. számú táblázat utolsó oszlopa ezeket az adatokat mutatja (itt is meg 

kell említeni, hogy sportszakmai okokból nem minden sportág vált keretet az év elején, ezért 

az éves keretek folyamatosan változnak). A sportágak önálló hatáskörben választhatják ki 

keretsportolóikat, mára minden sportág kialakította azt a válogatási rendszert, amely 

definiálja, milyen módon lehet valaki Héraklész tag. 

Sportág 
Sportolók bekerülési éve 

az összlétszámhoz viszonyítva %-ban Összesen 
(2006) 

2003 2004 2005 2006 
Asztalitenisz 3,33 36,67 23,33 36,67 30 

Atlétika 3,66 24,39 24,39 47,56 82 
Birkózás 0,00 39,81 26,21 33,98 103 
Evezés 8,62 36,21 1,72 53,45 58 

Jégkorong 0,00 1,67 43,33 55,00 60 
Judo 0,00 28,57 17,14 54,29 70 

Kajak-kenu 0,96 15,38 29,81 53,85 104 
Kézilabda 1,11 23,33 7,78 67,78 90 
Kosárlabda 4,40 18,68 8,79 68,13 91 
Ökölvívás 0,00 11,67 10,00 78,33 60 

Öttusa 0,00 21,62 27,03 51,35 37 
Röplabda 1,67 18,33 46,67 33,33 60 

Sportlövészet 2,17 26,09 32,61 39,13 46 
Súlyemelés 6,00 20,00 30,00 44,00 50 

Tenisz 15,00 15,00 25,00 45,00 40 
Torna férfi 0,00 33,33 40,00 26,67 30 
Torna női 0,00 16,00 44,00 40,00 25 
Triatlon 2,00 24,00 20,00 54,00 50 
Úszás 0,00 36,21 24,14 39,66 58 
Vívás 10,14 14,49 24,64 50,72 69 

Vízilabda 0,00 2,11 7,37 90,53 95 

Összesen 
2,60 21,48 22,48 

53,44 
1308 

46,56 100 % 
1. számú táblázat Az egyes sportágak sportolói fluktuációja  
Table 1. Fluctuation of sport participation in various sport 
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A táblázat azt mutatja meg, hogy a 2006-os keret mennyire épült az előző évi keretre. 

Láthatjuk, hogy vannak sportágak, ahol az új sportolók aránya 65% felett van (pl. kézilabda, 

kosárlabda, ökölvívás), tehát itt 10 gyerekből majdnem 7 új tag, és vannak sportágak, ahol 10 

gyerekből az új sportolók száma 4 vagy annál kevesebb. Ennek több oka is lehet és mivel 

jelen tanulmányunk nem hivatott arra, hogy sportszakmai szempontokat elemezzen, ezen 

okok teljes felsorolásától eltekintünk. Összességében elmondható, egyre jellemzőbb a 

sportágak részéről az, hogy valakit több évig is bent tartanak a programban (ez az egyéni 

menedzselés még markánsabban jelenik meg a Héraklész Csillagprogramban).  

Ha a táblázat összesen sorára tekintünk, láthatjuk, hogy 2006-ban a régi sportolók – új 

sportolók aránya majdnem egyenlő. Az elmúlt két évben ez az arány szinte változatlan, ezt 

mutatja a 2. számú táblázat. A Bajnokprogram kiterjesztésének évében (amikor szinte az 

összes jelenlegi sportág bekerült a támogatottak közé) az arány 100%, az ezt követő 2004-es 

évben a sportágak jelentős személycseréket hajtottak végre (67,85%). Úgy látszik, a sportági 

vezetőknek, szakembereken is szükségük volt egy teljes évadra ahhoz, hogy felmérjék saját 

sportáguk utánpótlás helyzetét és valóban azokat hívják meg a keretbe, akik arra érdemesek.  

  2003* 2004 2005 2006 
Összesen 

(2003-2006) 

Sportolói létszám 1276 1319 1327 1308 5230 

Új sportolók száma 1276 895 641 699 3511 

Új sportolók aránya  100 67,85 48,3 53,44 67,13 
* Bajnokprogram 2002-ben kezdte meg működését, a 2003-as évben jelentősen bővült a sportágak köre. Jelen 
táblázatban ezt az évet tekintjük kiindulópontnak. .  
2. számú táblázat Héraklész Bajnokprogram sportolói keretszáma és az évenként bekerülő új 
sportolók száma  
Table 2. Total number of participatiant and the number of new recruits/year on Herakles 
Champion Program  
 

A négy év alatt összesen 3511 tehetséges fiatal került be a programba. Ez a teljes keretösszeg 

(ha minden évben új sportoló kerülne be) 67,13%-a, kijelenthetjük, hogy a sportágak évenként 

a 10 sportolóból majdnem 4-et bent tartanak a programban. Előzetes megbeszélések alapján 

valószínűsíthető, hogy 2007-ben ez az arány már nem fog jelentősen változni.   
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A sportolók lakhelyeinek, sportegyesületeinek és iskoláinak területi megoszlása 

 

Mint már említettük, a Bajnokprogramba bekerülő sportolókról pontos nyilvántartás létezik. 

A NUPI már a program indulásakor célul tűzte ki, hogy feltárja, mely területekről érkeznek a 

tehetséges sportolók, és az adott terület jellemzői mennyire magyarázzák a sportolói 

létszámot.  

Ha összehasonlítjuk a sportolók lakhelyét és egyesületének telephelyét, azt láthatjuk, hogy 

igen szoros összefüggés van a két változó között. Ezt mutatja meg a 3. számú táblázat. A 

táblázat vízszintes sorában a sportoló gyerekek egyesületének címét találjuk, a függőleges 

oszlopokban pedig lakhelyüket. Pest megye kivételével szinte minden fiatal abban a 

megyében sportol, ahol lakik, Pest megye esetében erősen érvényesül a főváros elszívó 

hatása. Csak példaként említve pár település-soros adatot: Békéscsaba 90,48%; Debrecen 

89,89, Paks 100%. Jelentősebb sportegyesületi központok elszívó hatására is találunk példát, 

Gyulán élő fiatalok 75%-a a szomszédos Békéscsabára jár edzésre. Kijelenthetjük, hogy a 

sportolók lakhelye és a sportegyesületek székhelye között szoros összefüggést találunk.  
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Egyesület 

Bács 88,7 0,0 2,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 3,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 

Baranya 0,5 92,9 2,7 0,0 0,1 0,0 0,4 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 3,1 0,0 2,4 0,0 1,1 0,0 

Békés 0,0 0,0 87,4 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Borsod 0,0 0,0 0,0 92,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 4,1 0,0 0,0 0,0 0,0 

Budapest 4,8 2,1 3,6 0,0 97,2 3,0 2,7 3,2 4,3 11,9 4,8 24,6 33,3 54,2 1,6 9,5 2,4 1,4 3,2 1,5 

Csongrád 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 89,6 0,0 0,0 1,7 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 

Fejér 1,1 2,1 0,0 3,7 0,8 4,0 93,3 0,0 2,6 0,0 0,7 2,2 0,0 0,6 0,0 2,7 19,5 4,2 4,2 0,0 

Győr 1,1 1,4 0,0 0,0 0,0 1,5 0,8 90,5 0,0 0,0 0,0 1,1 0,0 0,0 0,0 2,7 2,4 2,8 3,2 0,0 

Hajdú 0,5 0,0 1,8 2,8 0,0 0,0 0,0 0,0 88,7 1,7 1,4 0,6 0,0 0,4 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 

Heves 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 81,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Jász 0,0 1,4 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 91,8 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 

Komárom 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 2,7 0,0 0,0 0,0 67,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,9 

Nógrád 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 0,0 0,0 66,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Pest 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6 0,0 0,4 0,5 0,0 1,7 0,0 1,7 0,0 40,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Somogy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,2 82,8 0,0 0,0 1,4 1,1 1,5 

Szabolcs 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 78,4 0,0 0,0 0,0 0,0 

Tolna 1,6 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 73,2 0,0 0,0 0,0 

Vas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 89,6 3,2 0,0 

Veszprém 0,0 0,0 0,0 0,9 0,1 0,0 0,0 1,4 0,0 1,7 0,0 1,1 0,0 0,2 12,5 0,0 0,0 0,0 70,5 0,0 

Zala 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13,7 92,6 

3. számú táblázat A sportolók lak-, valamint sportolási helye 
Table 3. Living and training area of athletes  
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A sportolók lakhelyének társadalmi-gazdasági mutatói 

 

Számos kutatás (Bourdieu, 1996; Földesiné, 1999; Bánáti, 2002) bebizonyította már, hogy a 

sportkarriert erősen befolyásolja a sportoló társadalmi helyzete. A kutatások eredményeiből 

láthatjuk, hogy a sportolók között felülreprezentáltak a magasabb végzettségű, anyagilag jobb 

helyzetben lévő családok gyermekei. A Héraklészes sportolók között elvégzett kutatás 

(Bánáti, 2002) szerint a Programban sportoló gyermekek családjaiban szignifikánsan 

magasabb az egy főre eső jövedelem, a gyermekek jobbnak ítélik az átlagnál a családjaik 

anyagi helyzetét, az átlagosnál nagyobb lakásban laknak, valamint a szülők iskolai 

végzettsége is jóval magasabb, mint a kutatás kontrollcsoportjában (a nem sportoló 

gyermekek körében). 

Kutatásunkban arra kerestük a választ, hogy vajon csak az egyének/családok társadalmi 

helyzete befolyásolja-e a sportkarriert, vagy – hipotézisünk szerint – a lakókörnyezet 

társadalmi – gazdasági fejlettsége is hatással van a sportoló életpályájára. (A kérdés fordítva 

is felvethető, az is lehetséges, hogy a lakóhely fejletlensége, a terület elmaradottsága kizárja, 

vagy nagymértékben megnehezíti a sportolást, a jó eredmények elérését.) 
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1. ábra. A 0-18 éves gyermekek és a Héraklész sportolók száma településtípusonként  
Figure 1. The number of children between 0 – 18 years and the number of athletes in Heracles 
Champion Program by the living area 
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Az 1. ábrán láthatjuk, hogy Budapesten a Héraklész sportolók száma nagymértékben 

felülreprezentált. Ezt az arányt egészen biztosan befolyásolja az, hogy a fővárosban az 

átlaghoz képest jobban élnek az emberek, magasabb azoknak a társadalmi csoportoknak a 

részaránya, amelyek támogatják a gyermekeik sportolását. Ugyanakkor nem elhanyagolható 

szempont az sem, hogy a gyermekek sok olyan nagy egyesület közül választhatnak, ahol 

biztosítottak a sportolás tárgyi és épített feltételei. 

A megyei jogú városokban kb. átlagosnak tekinthető a Bajnokprogramban sportoló 

gyermekek aránya. Ezeken a településeken megvannak a sportolás tárgyi feltételei. Az 

átlagból kiemelkedő városok (Győr, Székesfehérvár, Szombathely, Tatabánya, Dunaújváros) 

általában nagy sportmúlttal rendelkező prosperáló városok, amelyek közgondolkodásába 

erősen beágyazódott a sport. 

A városlakó gyermekek között a legalacsonyabb a Héraklész sportolók aránya. 

Általánosságban elmondhatjuk, hogy a Bajnokprogramban résztvevők száma ott magasabb az 

átlagnál, ahol hírneves klubok működnek (pl. Baja, Cegléd, Tata, Vác) Ugyanakkor ebben a 

körben már érezhető a főváros elszívó hatása, a Budapesthez közeli kisvárosokban (Gödöllő, 

Dunakeszi, Budaörs) is lényegesen magasabb a Bajnokprogramban sportolók száma, ők 

valószínűleg budapesti sportegyesületekben sportolnak. 

Az ábrából az látszik, hogy a községekben – Budapesthez hasonlóan - felülreprezentált a 

Héraklész sportolók aránya. Azonban az adatokat mélyebben elemezve megállapíthatjuk, 

hogy az ábra ebben az esetben torzít, hiszen ezt az eredményt nem a „hagyományos faluban” 

(nagyvárosoktól távol eső kistelepüléseken) élő sportolók, hanem elsősorban a Budapest és a 

nagyvárosok környéki községekből származó sportolók alakítják ki. Az adattáblából láthatjuk, 

hogy az agglomerációs községekben a falusi átlagot többszörösen meghaladó számban élnek 

Héraklész sportolók (Kistarcsa, Mogyoród, Nagytarcsa, Telki, Nagykovácsi). Ez az elszívó 

jelenség nem csak a főváros vonzáskörzetében figyelhető meg, hanem a megyei jogú városok 

közvetlen közelében is: Pl.: Hortobágy - Debrecen, Győrújbarát - Győr, Nagyvenyim - 

Dunaújváros, Szajol - Szolnok, Sződliget  - Vác, vagy Budapest, Vértesszőlős - Tatabánya. A 

falusi Héraklész sportolók zömét tehát a nagyvárosok közvetlen környékén élő, jó anyagi 

helyzetű, magas társadalmi tőkével rendelkező családok gyermekei adják, akiknek a falusi 

lakhelye éppen a magasabb társadalmi státuszukat támasztja alá. 
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2. ábra. A munkanélküliek és a Héraklész sportolók aránya statisztikai régiónként  
Figure 2. Relationship betwen the unemployed and the number of Heracles athletes by 
statistical region 
 

Az előző ábrához kapcsolódóan láthattuk, hogy Budapesten, valamint a Központi Régióban 

rendkívül magas a Bajnokprogramban sportolók aránya. A továbbiakban azt elemezzük, hogy 

a Központi Régión kívüli területeken befolyásolják-e a társadalmi-gazdasági tényezők a 

Bajnokprogramban sportolók számát. 

A 2. ábrán a regisztrált munkanélküliek és a Héraklész sportolók arányának a megoszlását 

láthatjuk. Megfigyelhetjük, hogy a munkanélküliek arányával fordított arányban változik a 

Bajnokprogramban sportolók aránya. A két változón korrelációs vizsgálatot is végeztünk. A 

vizsgálat bebizonyította, hogy a két változó közötti kapcsolat gyenge, (-0,459) szignifikáns. 

Ugyanakkor meg kell említenünk, hogy a KSH munkanélküliségi rátája nem fedi le teljes 

mértékben a valóságot, hiszen a statisztikákba nem kerülnek be azok az emberek, akik (már) 

nem jogosultak semmiféle ellátásra, így nem is regisztráltatják magukat. Ez a tény elsősorban 

a regisztráltan is magasabb munkanélküliséggel sújtott régiókban emelheti néhány százalékkal 

az állástalanok arányát. 
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3. ábra. Az átlagos nettó bér és a Héraklész sportolók aránya statisztikai régiónként  
Figure 3. Relationship betwen the Average net income and number of Heracles athletes by 
statistical region  
 

A 3. ábrán láthatjuk, hogy a keresők nettó jövedelme és a Héraklész sportolók régiónkénti 

aránya gyakorlatilag egy egyenes mentén helyezkedik el. A legmagasabb jövedelmű nyugat- 

és közép - dunántúli régiókban magas a Bajnokprogramban sportolók aránya. A kisebb 

jövedelmű dunántúli és keleti régiókban folyamatosan és rendre kisebb a sportolók aránya is. 

A dél – alföldi régióban kissé elválik egymástól a nettó jövedelem és a Bajnokprogram 

résztvevőinek aránya, amire valószínűleg a helyi sportolási feltételek adhatnak magyarázatot. 

A két változó kapcsolatát itt is korrelációs vizsgálattal teszteltük, amely nagyon erős (0,937) 

korrelációt és 0,000-nál kisebb szignifikanciaszintet állapított meg. 
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4. ábra. A 0-18 éves lakosok száma és a Héraklész sportolók aránya régiónkét 
Figure 4. The number of children between 0 – 18 years and the number of athletes in Heracles 
Champion Program by the region 
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Laikusként azt gondolhatnánk, hogy azok a területek tudnak sok sportolót delegálni a 

programba, amelyekben a népességen belül magas a fiatalok részaránya, vagy abszolút 

számban több a gyermek és a fiatal. A 4. ábrát vizsgálva azonban megállapíthatjuk, hogy ez a 

prekoncepció hibás. A fenti hipotézissel szemben vizsgálatunk azt igazolta, hogy minél 

magasabb a gyermekek – fiatalok részaránya az adott régióban annál kisebb a 

Bajnokprogramban sportolók száma a körükben (A kelet-magyarországi régiókban nem csak 

a gyermekek abszolút száma magasabb mint másutt, hanem az össznépességhez viszonyított 

arányuk is nagyobb, tehát itt átlagosan több gyermeket vállalnak a családok.). Ennek a 

jelenségnek az lehet a magyarázata, hogy ezeken a területeken ugyan sokkal több a gyermek 

és fiatalkorú lakos, mint más régiókban, viszont ezek a gyermekek rosszabb körülmények 

között élnek, mint a dunántúli társaik, így a családok nem tudják vállalni gyermekük 

sportolásának költségeit, nehézségeit, így kisebb eséllyel juthatnak el a gyakorlatilag 

korosztályos válogatottságot jelentő szintre. 

 

Következtetések 

 

Vizsgálatunk bebizonyította, hogy a gyermekek lakhelyeinek gazdasági – társadalmi 

fejlettsége erőteljesen befolyásolja a sportkarriert (is). A sportolás, a jelentős 

sporteredmények elérése éppen olyan befektetést igényel a családok részéről, mint például a 

továbbtanulás, a piacképes hivatás megszerzése. A rosszabb helyzetű régiókban nem csak a 

kereseti, foglalkozásszerkezeti, iskolázottsági mutatók rosszabbak az átlagosnál, hanem az 

élsportban való eredményes részvétel lehetőségei is kisebbek. 

Tanulmányunk ugyan nem vizsgálta, de a fentebb említett folyamatokat valószínűleg tovább 

erősíti, hogy ezeken a területeken nem csak az egyének, hanem a gazdasági és civil 

szervezetek lehetőségei is rosszabbak. Az átlagosnál szegényebb cégek kevésbé tudnak 

áldozni a sportegyesületek szponzorálására, így ők is nehezebb viszonyok között működnek, 

nem tudnak elegendő erőforrást biztosítani a létesítmények fenntartására – fejlesztésére, 

valamint az utánpótlás – nevelésre, mint a gazdagabb területeken működő társaik. 

A Héraklész Bajnokprogram a kiemelkedően tehetséges 14-18 éves gyermekek sportkarrierjét 

eredményesen támogatja. Kutatásunkból ugyanakkor egyértelműen látszik, hogy vannak az 

országban olyan területek és olyan rétegek, amelyek segítség nélkül képtelenek bekerülni a 

legtehetségesebbek közé. A szintén a NUPI által gondozott „kistestvér”, a Sport XXI. 

Program támogatási rendszere az alapokat kívánja szélesíteni, lehetőséget biztosítva arra, 
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hogy a tehetséges 6-14 éves gyermekek rendszeresen sportolhassanak, versenyezhessenek, így 

esélyt kapjanak arra, hogy a fejletlenebb területek tehetségei a legjobbak közé kerüljenek. 

 

2007. január elsejétől a Nemzeti Utánpótlás-nevelési Intézet – a Sportmúzeummal együtt – 

szervezetileg integrálódott a Nemzeti Utánpótlás-nevelési és Sportszolgáltató Intézetbe 

(NUSI). Az azóta zajló egyeztetések arra engednek következtetni, hogy a szervezeti átalakulás 

nem érinti az immár több mint négy éve eredményesen működő Héraklész programot (a 

Héraklész sportolók 2006-ban a korosztályos nemzetközi versenyeken több mint 150 első, 

második vagy harmadik helyezést értek el). A szervezeti keretek tehát továbbra is adottak, de 

nem lehet figyelmen kívül hagyni a negatív tendenciákat, a gyermekek és fiatalok csökkenő 

társadalmi arányát, a sport egyéb tevékenységek rovására való háttérbe szorulását, a fiatalok 

továbbtanulási lehetőségének és a sportolásának a konfliktusait, valamint azt, hogy bizonyos 

társadalmi rétegek és régiók esélytelenné válnak (váltak) a versenysportban. Úgy tűnik, hogy 

a sportban halmozottan megjelenik az esélyegyenlőtlenség fogalma. Az esélyegyenlőség 

azonosítására, az egyes dimenziók feltárására, mértékére további kutatásokra lenne szükség, 

ezért a NUSI kutatói jelenleg ilyen jellegű kutatásokat terveznek. 
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